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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

die Arbeit von Architekten und Ingenieu-
ren ist in den vergangenen Jahren deut-
lich komplexer geworden. Digitale Pla-
nungsprozesse, neue rechtliche Anforde-
rungen und steigende Erwartungen der
Auftraggeber pragen den Berufsalltag
und erhéhen die Anforderungen an Pla-
nung, Koordination und Risikobeherr-
schung.

Diese Ausgabe des HDI INGLetters greift
zentrale Themen der Praxis auf. Im Fokus
stehen Risiken der digitalen Planung, ins-
besondere im Zusammenhang mit BIM,
Cloud-Ldsungen und vernetzten Projekt-
strukturen.

Zudem zeigt ein Beitrag zur Bautberwa-
chung bei Eigenleistungen des Bauherrn,
dass sich die Anforderungen an Planung
und Kontrolle haufig erhdhen statt verrin-
gern.

Ein weiterer Beitrag macht deutlich, war-
um Haftung und Versicherungsschutz
nicht gleichzusetzen sind und wo die
Grenzen der Deckung liegen.

Ende April haben wir bei HDI ein umfas-
sendes Update unserer Berufshaftpflicht-
versicherung fur Architekten und Ingeni-
eure umgesetzt. Fir weitere Informatio-
nen wenden Sie sich gern an lhren An-
sprechpartner.

Viel SpaB beim Lesen der aktuellen Aus-
gabe des INGLetters.

Daniel Schrul
Marketingmanager
E-Mail: Daniel.Schrul@hdi.de

5 Onlinemagazin

HDI INGLetter: Die komplette Ausgabe
online finden Sie im Internet unter
www.hdi.de/ingletter
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CYBERVERSICHERUNG
=

Cyb;rgefahren im Planungsbiiro — ...
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..ein unterschatztes Unternehmens-
risiko

Cybersicherheit bei Architekten und Ingenieuren zwischen
BIM, Cloud und Projektverantwortung

Die Digitalisierung hat das Arbeiten von Architekten- und
Ingenieurbiros grundlegend veradndert. Planungsprozesse
werden nahezu vollstandig digital abgebildet, Projekte
ortsunabhdngig koordiniert und Daten in Echtzeit mit Bau-
herren, Fachplanern, ausfiihrenden Unternehmen und Be-
horden ausgetauscht. Anwendungen wie Building Informa-

rade kleine und mittlere Blrros mit hoher Projektlast und
wenigen Redundanzen spiren diese Verwundbarkeit be-
sonders stark.

Architekten und Ingenieure geraten zunehmend in den
Fokus von Cyberkriminellen, weil sie mit besonders wert-
vollen und sensiblen Informationen arbeiten. Entwurfs-
und Ausfihrungspléne, statische Berechnungen, Kosten-
und Terminstrukturen, Vertragsunterlagen sowie perso-
nenbezogene Daten von Bauherren oder Nutzern bilden
eine attraktiven Angriffsflache. Hinzu kommt ihre zentrale
Rolle im Projektgefiige. Als Koordinatoren zwischen zahl-

tion Modeling (BIM), cloudbasierte Projektplattformen, digi-
tale Projektakten oder spezialisierte CAD-Systeme sind heu-
te nicht mehr wegzudenken. Sie steigern Effizienz, Transpa-
renz und Qualitat — gleichzeitig machen sie die Planungsb-
ros jedoch in hohem MaBe abhéngig von funktionierenden
[T-Systemen.

reichen Beteiligten fungieren sie hdufig als Drehscheibe
fur Informationen. Erlangen Angreifer hier Zugriff, eroff-
nen sich sowohl Mdglichkeiten zur Erpressung als auch
zur spateren Manipulation von Projekten oder zur Auswei-
tung des Angriffs auf weitere Beteiligte.

Cloud und BIM: Fortschritt mit geteilter Verantwortung

Diese Abhangigkeit ist nicht nur technischer, sondern vor
allem wirtschaftlicher und haftungsrechtlicher Natur. Wo
friher Papierplane, lokale Datenbestande und personliche

Ubergaben dominierten, sind heute zentrale digitale Daten-

knoten entstanden. Ein IT-Ausfall, ein Datenverlust oder ei-
ne gezielte Manipulation kann unmittelbar den Projektfort-
schritt gefédhrden, terminliche Verpflichtungen verletzen

und rechtliche Auseinandersetzungen nach sich ziehen. Ge-

Cloud-Lésungen und BIM-Plattformen werden in diesem
Zusammenhang oft als besonders sicher wahrgenommen.
Tatsachlich investieren professionelle Anbieter erheblich in
Verschlisselung, Verfligbarkeit und physische Sicherheit
ihrer Rechenzentren. Dennoch entsteht hier haufig ein
trgerisches Sicherheitsgefuhl. Die Verantwortung fur Cy-
bersicherheit ist geteilt: Wahrend der Anbieter die techni-
sche Infrastruktur absichert, verbleiben entscheidende Ri-
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siken beim nutzenden Biro. Dazu gehoren die Vergabe
und Pflege von Zugriffsrechten, der Schutz von Zugangs-
daten, die Absicherung von Endgeraten, das Verhalten
der Mitarbeitenden sowie die sichere Kommunikation
auBerhalb der Plattformen. In der Praxis entstehen Si-
cherheitsvorfalle daher deutlich hdufiger durch Fehlkon-
figurationen, kompromittierte Zugangsdaten oder
menschliche Fehler als durch technische Schwachen auf
Anbieterseite.

Typische Cyberrisiken im Planungsalltag

Fir Architekten und Ingenieure zeigen sich Cybervorfalle

in unterschiedlichen Formen:

= Phishing-Angriffe, bei denen Mitarbeitende Zugangs-
daten preisgeben

= Manipulierte Planunterlagen, etwa durch unbemerkte
Anderungen in gemeinsam genutzten Dateien

= Ransomware-Angriffe, die den Zugriff auf Projekt-
und Burodaten, wie Mail-Systeme, Termine u.v.m.
blockieren

= Systemausfille, die laufende Projekte verzégern oder
zum Stillstand bringen

= Datenschutzverletzungen, etwa durch Fehlversand
sensibler Unterlagen

Die Folgen sind haufig gravierender als zundchst ange-
nommen: Projektverzogerungen, Mehrkosten, Haftungs-
risiken, Vertrauensverlust bei Auftraggebern — und nicht
zuletzt erheblicher interner Aufwand zur Schadensbe-
waéltigung.

Was Planungsbiiros konkret tun kdnnen
Cybersicherheit beginnt nicht bei einzelnen technischen
MaBnahmen, sondern bei einem ganzheitlichen Ansatz.

Foto: Ken Schluchtmann, diephotodesigner.de
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Bewahrt haben sich insbesondere folgende Bausteine:

1
[ ]

. Zugriffsschutz und Identitédten absichern
Starke, individuelle Passworter
Einsatz von Multi-Faktor-Authentifizierung fir Cloud- und
BIM-Zugéange
= Klare Rollen- und Rechtekonzepte nach dem
.Need-to-know-Prinzip”

. Endgeréate konsequent schiitzen
Aktuelle Betriebssysteme und Software
Zentrale Update- und Patchprozesse
Antivirus- und Firewall-Lésungen auf allen Gerdten —
auch im Homeoffice und auf der Baustelle

"= BN

3. Verlassliche Backup-Strategien

= RegelmaBige, automatisierte Datensicherungen

= Getrennte Aufbewahrung (offline oder auf getrennten
Systemen)

= RegelméBige Wiederherstellungstests

4. Mitarbeitende sensibilisieren

Technik kann viel leisten — aber sie ersetzt nicht das Sicher-
heitsbewusstsein im Alltag. RegelmaBige Schulungen helfen,
Phishing-Mails zu erkennen, Risiken richtig einzuschatzen
und im Ernstfall korrekt zu reagieren.

5. Prozesse dokumentieren und regelméBig iiberpriifen
Gerade bei wechselnden Projektstrukturen, dem Einsatz
neuer digitaler Werkzeuge oder der Einbindung externer
Dienstleister ist es erforderlich, bestehende Sicherheits- und
Datenschutzprozesse regelméBig zu Uberpriifen und an ver-
dnderte Rahmenbedingungen anzupassen. Eine klare Doku-
mentation von Zustandigkeiten, Abldufen und technischen
SchutzmaBnahmen schafft dabei Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit. Ergdnzend kann ein strukturierter Notfall- und
Reaktionsplan, der typische Angriffsszenarien und konkrete
Handlungsabldufe definiert, im Ernstfall entscheidend zur
Schadensbegrenzung beitragen und die Handlungsfahigkeit
des Buros sichern.

Restrisiko bleibt — auch bei guter Vorbereitung
So konsequent Prévention auch umgesetzt wird:

Eine hundertprozentige Absicherung ist nicht maglich.
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Cyberangriffe entwickeln sich dynamisch, menschliche Feh-
ler lassen sich nicht vollstdndig ausschlieBen, und auch tech-
nische Systeme kdnnen ausfallen. Genau hier setzt der Ge-
danke des Risikotransfers an.

Cyberversicherung als sinnvolle Ergdnzung

Eine Cyberversicherung ersetzt keine IT-SicherheitsmaBnah-
men — sie erganzt sie dort, wo Pravention an ihre Grenzen
stoBt.

FUr Architekten und Ingenieure relevant sind insbesondere:

= Kosteniibernahme bei IT-Forensik und Datenwiederher-
stellung

= Absicherung von Betriebsunterbrechungen infolge von
Systemausfallen

= Unterstlitzung bei Datenschutzverletzungen

= Zugriff auf Spezialisten und Krisenhilfe im Ernstfall

Darlber hinaus bieten moderne Cyberversicherungen haufig
praventive Zusatzleistungen, etwa Awareness-Schulungen
oder technische Sicherheitschecks, die bereits vor einem
Schaden zur Risikominimierung beitragen.

Gerade fir kleine und mittelgroBBe Biros kann dies ein ent-
scheidender Vorteil sein, um Sicherheitsniveau und Krisenfa-
higkeit nachhaltig zu erhdhen.

Lars Breitenstein
Produktmanagement Underwriting Cyber
HDI Versicherung AG

HDI-Platz 1, 30659 Hannover
lars.breitenstein@hdi.de

Peter Bertram

Leiter Produktmanagement &
Underwriting Cyber

HDI Versicherung AG
HDI-Platz 1, 30659 Hannover
peter.bertram@hdi.de

Foto: Ken Schluchtmann, diephotodesigner.de

Fazit:

Cybersicherheit als Teil professioneller Planung

Digitale Werkzeuge sind aus der Architektur- und In-
genieurpraxis nicht mehr wegzudenken. Mit ihnen
wadchst jedoch auch die Verantwortung fir den Schutz
von Daten, Projekten und Auftraggebern. Cybersicher-
heit ist kein einmaliges Projekt, sondern ein kontinu-
ierlicher Prozess auf organisatorischer, technischer und
menschlicher Ebene. Dabei gilt gerade in der digitalen
Planungspraxis der Grundsatz: Prévention ist besser als
Reaktion. Investitionen in praventive MaBnahmen zur
Cybersicherheit sind in der Regel deutlich wirksamer
und wirtschaftlicher als die spatere Bewaltigung eines
Schadensfalls.

Wer Pravention ernst nimmt, klare Strukturen schafft
und das Restrisiko bewusst absichert, starkt nicht nur
die eigene Widerstandsfahigkeit, sondern auch das
Vertrauen von Bauherren und Projektpartnern. In einer
zunehmend digitalisierten Planungswelt wird Cybersi-
cherheit damit zu einem integralen Bestandteil profes-
sioneller Projektarbeit und verantwortungsvoller Biro-
flhrung.
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HAFTUNG & VERSICHERUNGSSCHUTZ

Die Grenzen ...

...des Versicherungsschutzes

Einleitung

Architekten und Ingenieure erbringen Planungs- und Uber-
wachungsleistungen fir ihre Auftraggeber. Diese Leistungen
beruhen auf personlicher Verantwortung und gehen zu-
gleich auch mit Haftung fur den Inhalt einher. Aufgrund die-
ser Haftung fur den Inhalt sehen — im Interesse der Auftrag-
geber wie auch der Planer selbst — die Berufspflichten in den
jeweiligen Bundeslandern eine Pflicht vor, sich ausreichend
gegen Haftpflichtanspriche zu versichern (so z.B. § 33 Ab-
satz 2 Nummer 5 BauKaG NRW).

Aufgabe der Berufs-Haftpflichtversicherung ist es, den Versi-
cherungsnehmer von den Risiken freizustellen, die bei der
freiberuflichen Tatigkeit wegen eines Versicherungsfalles
entstehen konnen. Der Versicherungsschutz umfasst Scha-
den, die einem Dritten entstanden sind und zu einem Scha-
denersatzanspruch fiihren. Zu beachten ist hierbei das soge-
nannte , Trennungsprinzip” im Rahmen der Haftpflichtversi-
cherung: Haftung bedeutet nicht automatisch Deckung.

Es kann vorkommen, dass z.B. ein Schadensersatzanspruch,
der unter die Deckung des Versicherungsvertrags fallen wr-
de, unberechtigt ist, weil der Ingenieur gar nicht dafir haf-
tet. Hat der Ingenieur keine Pflicht verletzt, besteht fur seine
Versicherung auch kein Anlass, den entstandenen Schaden
zu Ubernehmen. So kénnen z.B. bei mehreren Planern oder

Foto: Ken Schluchtmann, diephotodesigner.de

einem Zusammenwirken von Planung und Ausfihrung An-
spriche gegen den Planer geltend gemacht werden, wobei
aber noch nicht klar ist, ob der Planer denn Uberhaupt einen
Fehler gemacht hat.

Hier unterstitzt ebenfalls die Berufs-Haftpflichtversicherung,
da diese als weitere Aufgabe nicht nur die Prifung der Haft-
pflichtfrage und die Regulierung der berechtigten Schadens-
ersatzanspriiche hat, sondern auch die Abwehr unberechtig-
ter Schadensersatzanspriiche Ubernimmt. Auf der anderen
Seite kann es auch vorkommen, dass ein begrindeter An-
spruch aus unterschiedlichen Griinden nicht unter den Versi-
cherungsschutz fallt, da auch die Deckung Uber die Berufs-
Haftpflichtversicherung Grenzen hat. Um eine Gesamtbe-
trachtung seiner Haftungsrisiken zu bekommen, sollten bei-
de Seiten — Haftung und Deckung — entsprechend bekannt
und bewertet werden.

Es gibt unterschiedliche Arten von Grenzen im Versiche-
rungsschutz:

Versicherungssummen und Versicherungssummenbegren-
zungen begrenzen die Leistungspflicht des Versicherers der
Hohe nach. Sublimits begrenzen den Versicherungsschutz
innerhalb der gesetzlichen Mindestversicherungssummen fur
verschiedene Bereiche. Die Selbstbehalte bestimmen die Ei-
genbeteiligung des Versicherungsnehmers innerhalb der ge-
setzlichen Vorgaben. Die Versicherungsbedingungen, Klau-
seln etc. stellen die allgemeinen Geschéftsbedingungen
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(AGB) dar, die den Umfang und den Inhalt des Versiche-
rungsschutzes regeln. Im Rahmen dieser AGB finden sich
auch nicht versicherbare Tatbesténde, die entweder risiko-
bezogene oder personalisierte Ausschlisse aufgreifen.

Ein Auftraggeber: Ich habe ein Projekt mit einer festen Bud-
getvorgabe. Natirlich ist es mir wichtig, dieses Budget auch
einhalten zu kdnnen, dass der Planer sich daran orientiert
und keinen UbermaBigen Luxus plant. Daher habe ich dem
Planer das verfligbare Budget mitgeteilt und ihm auch direkt
gesagt, dass ich eine Baukostenobergrenze vereinbaren
mochte. Daraufhin hat er mir geantwortet, seine Versiche-
rung habe ihm mitgeteilt, dass er dies zwar vereinbaren
kdnne, Kostenlberschreitungen aber gar nicht abgesichert
seien. Kann das richtig sein? Er hat doch eine Berufs-Haft-
pflichtversicherung und die muss doch fir seine Planungs-
fehler einstehen.

Antwort: Die Aussage, dass KostenlUberschreitungen grund-
satzlich nicht versichert sind, ist so pauschal nicht korrekt
und muss differenzierter betrachtet werden. Inwieweit eine
Haftung fur Baukostensteigerungen gegeben ist, hangt zu-
nachst einmal davon ab, was vertraglich in Bezug auf die
Kosten konkret vereinbart wurde. Soweit ein Schaden vor-
liegt und eine Haftung im Hinblick auf vertragliche Verein-
barungen zu Baukosten/Baukostenobergrenzen gegeben ist,
stellt sich dann die Frage, welche Auswirkungen diese auf
den Versicherungsschutz hat.

Entscheidend fir den Umfang des Versicherungsschutzes ist
der genaue Wortlaut in den jeweils zugrunde liegenden Ver-
sicherungsbedingungen.

Richtig ist, dass z.B. in den GDV Musterbedingungen Versi-
cherungsbedingungen eine Kostenklausel enthalten ist, um
eventuellen Manipulationsgefahren zu begegnen, die im
kalkulatorischen Bereich liegen. Nach dieser Klausel sind
ausgeschlossen:

>, Anspriiche wegen Schiden aus der Uber-
schreitung von Kostenschatzungen, Kostenberech-
nungen oder Kostenanschldgen im Sinne der

DIN 276 oder gleichartiger Bestimmungen anderer
Lander, soweit es sich hierbei um Aufwendungen
handelt, die bei ordnungsgemaBer Planung und Er-
stellung des Objektes ohnehin angefallen waren.
Dies gilt auch fiir Anspriiche aus der Uberschrei-
tung von Baukostenobergrenzen sowie flr Anspri-
che aus Bausummengarantien oder Festpreisabre-
den des Versicherungsnehmers oder Dritter.”

Die Kostenermittlung des Ausschlusses orientiert sich an der
DIN 276, in der Baukosten in verschiedenen Kostengruppen
untergliedert sind. Von dem Ausschluss sind aber nur solche
Anspriche erfasst, bei denen es sich um sogenannte Sowie-
sokosten handelt. Der Begriff Sowiesokosten ist hierbei aus
technischer Sicht zu bewerten. Damit sind solche Aufwen-
dungen gemeint, die bei ordnungsgemaBer Planung und Er-
stellung des Bauwerks sowieso angefallen waren, so dass
diese auf der Haftungsseite keinen Schaden darstellen. Ein
Verschulden des Ingenieurs spielt fir die Beurteilung des
Versicherungsschutzes hier keine Rolle.

Foto: Ken Schluchtmann, diephotodesigner.de
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Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass Schadensersatzan-
spriche aus Bausummenuberschreitungen durch Planungs-
oder Berechnungsfehler im Rahmen der Massen- und Koste-
nermittlung mitversichert sind, soweit es sich nicht um soge-
nannte Sowiesokosten handelt. Die Berufs-Haftpflichtversi-
cherung steht also durchaus fir Planungsfehler ein.

Ebenfalls nicht vom Ausschluss erfasst und damit gedeckt

sind:

= Mehrkosten durch Anspriiche wegen zu vertretender
Bauwerksméngel und Bauwerksschaden

= VerstoBe im Rahmen der Kostenfeststellung (Rechnungs-
prifung und Freigabe im Rahmen der Objektiberwa-
chung)

Foto: Ken Schluchtmann, diephotodesigner.de

In vielen Werkvertragen finden sich Vereinbarungen zwi-
schen den Vertragsparteien zu den Kosten der BaumafBnah-
me, indem z.B. ein Kostenrahmen oder ein Hochstpreis
(Kostenobergrenze) furr die BaumaBnahme gesetzt wird. Der
obige Ausschluss gilt auch bei Uberschreitung von Bau-
kostenobergrenzen. Die vertragliche Vereinbarung einer
Baukostenobergrenze stellt eine Beschaffenheitsvereinba-
rung dar, aus der — bei Uberschreitung — Anspriiche entste-
hen kénnen. Kommt es tatsachlich zu einer Kostenuber-
schreitung, muss auch hier beim Versicherungsschutz diffe-
renziert werden. Anspriiche aus einer vertraglich vereinbar-
ten Baukostengarantie/Bausummengarantie — also die Ver-
pflichtung zur Einhaltung einer Kostengrenze unabhangig
von den Umstdnden —, sind grundsatzlich schon nicht Ge-
genstand des Versicherungsschutzes. Flr gesetzliche (Scha-
denersatz)anspriiche, die aus der Uberschreitung resultieren,
findet der Ausschluss im Umfang des bereits Dargestellten
Anwendung - Anspriiche hieraus sind nicht versichert, so-
weit es sich um Sowiesokosten handelt.

Beispiel: Der Bauherr mdchte ein Bestandsgebdude umbau-
en und sanieren. Im Vertrag mit dem Architekten/Ingenieur
ist eine Kostenobergrenze von 1,5 Mio. EUR vereinbart — er
hat aber keine Garantien dafiir gegeben, muss aber darauf

hinwirken, dass diese Grenze nicht Uberschritten wird. In der
Kostenberechnung kam der Architekt/Ingenieur zu dem Er-
gebnis, dass die Kostenobergrenze eingehalten werden
kann. Im Verlauf des Bauvorhabens stellt sich heraus, dass
die Kostengrenze um ca. 450.000 Euro gerissen wird. Der
Versicherungsnehmer hat die Kosten zu gering berechnet
und der Bauherr ist nun der Meinung, dass er die Mehrkos-
ten als Schaden geltend machen kann. Soweit sich heraus-
stellt, dass der Bauherr diese Kosten bei korrekter Kostener-
mittlung ohnehin hatte tragen mussen, sind dies klassische
Sowiesokosten und damit nicht versichert.

Erganzend erwahnt werden sollte noch, dass viele Versiche-
rer beim Thema Baukosteniberschreitung im Rahmen der
Versicherungsbedingungen auch passiven Rechtsschutz an-
bieten, wenn es sich um die nicht gedeckten Sowiesokosten
handelt. Hier wird dann die Abwehr des Anspruchs Uber-
nommen, soweit die Mehrkosten zu Unrecht beansprucht
werden.

Ein Planer: Ich bin mit der Tragwerksplanung LPH 1-4 fir ein
Mehrfamilienhaus beauftragt. In der Gegend habe ich schon
mehrere Objekte geplant und mit den Bodenverhéltnissen
gab es nie Probleme. Bisher liegt kein Bodengutachten vor.
Auf Nachfrage hat der Bauherr erklart, sich die Kosten dafir
lieber sparen zu wollen. Ich Uberlege nun, was zu tun ist. Ei-
gentlich genlgt es doch, wenn ich fir die Tragwerkspla-
nung Annahmen zu den Bodenverhéltnissen formuliere und
dem Bauherrn mitteile, dass er diese Annahmen besser
nochmal prifen lassen soll. Ob er das dann tut oder nicht ist
ja seine Sache, oder?

Antwort: Eine Tragwerksplanung setzt eine fachgerechte
Kenntnis der Boden- und Baugrundverhaltnisse voraus. Es
gibt zwar keine zwingende Regelung zur Einholung eines
Bodengutachtens, aber die DIN 4020, die vorgibt, dass Auf-
bau, Beschaffenheit und Eigenschaften des Baugrundes vor
Entwurf und Bemessung ausreichend bekannt sein mussen.
Die Annahmen fir die Bodenverhaltnisse mdgen auf Erfah-
rungswerten beruhen, sind aber am Ende des Tages auch
nur eine Annahme, die Hoffnung, dass der Boden am Ende
auch so beschaffen ist. Ohne ein Bodengutachten, das der
Bauherr beizubringen hat, hat der Planer keine Gewissheit
Uber die Bodenverhéltnisse. Wenn der Versicherungsnehmer
kein Bodengutachten einholen ldsst, die Planung nur auf der
~bloBen Annahme” griindet und es deswegen zu einem
Schaden kommt, wiirde dies im Rahmen der Berufs-Haft-
pflichtversicherung als pflichtwidriges Verhalten gewertet,
Anspriche, die durch ein bewusst gesetz-, vorschrifts- oder
sonstwie pflichtwidriges Verhalten (Tun oder Unterlassen)
verursacht werden, sind vom Versicherungsschutz ausge-
schlossen. Dies betrifft nicht nur bewusste VerstoBe gegen
Baugesetze, sondern auch technische Regelwerke oder DIN-
Normen. Unter einem sonstigen pflichtwidrigen Verhalten
sind die vertraglich Gbernommenen Pflichten zu verstehen,
weshalb in Einzelfallen auch eine nicht oder nur unzurei-
chend erflillte Beratungs- oder Aufklarungspflicht ausrei-
chend sein kann.

Mit dem Hinweis an den Bauherrn geht der Planer das Risiko
ein, ob er denn allein dadurch von seinen Pflichten und sei-
ner Haftung frei geworden ist. Im Zweifel muss er damit
rechnen, dass ein Gericht wegen unzureichender Aufklarung
und Hinweise den Planer wegen der Pflichtverletzung verur-
teilen wird, den Schaden zu Gbernehmen.
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Ein Auftraggeber: Ich habe den Planer mit der Objektpla-
nung beauftragt und es hat auch bis zur Genehmigung alles
gut funktioniert. Jetzt ist die Genehmigung da und es geht
an die Ausschreibung der Ausfiihrungsleistungen. Fir die
vertraglichen Vereinbarungen dazu fehlt mir noch eine
Skontoklausel, daher habe ich einfach mal den Planer ge-
fragt. Er konnte mir auch direkt helfen und hat mir eine
Klausel geschickt, die ich jetzt fir meine Vertradge mit den
ausflihrenden Unternehmen verwende. Eine gute L&sung,
oder?

Antwort: Nein, das ist keine gute Losung fir den Planer! Die
Erstellung einer vertraglichen Klausel tangiert den Bereich
Rechtsberatung. Eine rechtsberatende Leistung féllt nur so-
lange unter den Versicherungsschutz, wie dies zur Erflllung
seines versicherten Berufsbildes erforderlich ist. Dies gilt
grundsatzlich, einige Versicherer haben aber sogar explizit in
ihre Versicherungsbedingungen aufgenommen, dass Rechts-
dienstleistungen gemaB § 5 Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDG) als Nebenleistung zur freiberuflichen Tatigkeit versi-
chert sind. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass die reine
Rechtsberatung auBerhalb des eigentlichen Berufsbildes als
Nebenleistung nicht mehr vom Versicherungsschutz umfasst
ist. Die konkrete Unterscheidung, was Haupt- und Neben-
pflicht sind, ist oft schwierig und wird oft eine Einzelfallent-
scheidung sein. Frage ist, was noch eine erlaubte berufs-
bildtypische Nebenleistung ist, zumal der Architekt/Ingenieur
z.B. auch Kenntnisse des Bauplanungs- und Bauordnungs-
rechts haben muss, da er seine Planungs- und Uberwa-
chungsziele ohne Beratung nicht erreichen kann. Eine ab-
schlieBende Aufzahlung, was zum Berufsbild gehoért und da-
mit Hauptaufgabe ist, gibt es nicht, zumal die Berufsbilder
stetigen Verdnderungen unterworfen sind. Als Orientie-
rungshilfe kénnen Architekten- und Ingenieurgesetze, Be-
rufsordnungen der Lander oder auch die HOAI herangezo-
gen werden. Eine individuelle Vertragsgestaltung oder der
Entwurf von Klauseln mit Schwerpunkt auf rechtlichem Ge-
biet, dirfte nicht mehr als erlaubte Nebenleistung gelten
und lasst sich auch nicht aus der HOAI 0. &. herleiten.

Der BGH hatte mit Urteil vom 09.11.2023 -VII ZR 190/22 in
einem Fall entschieden, dass die selbst entworfene Skonto-

klausel des Architekten, die zuvor von einem Rechtsanwalt

geprift wurde sich spater aber als unwirksam herausstellte,
eine unerlaubte Rechtsdienstleistung sei. Dies sei keine typi-
sche Nebenleistung flr die Verwirklichung der Planungs-

&) avtorin |

| Mona Rizkallah

Syndikusrechtsanwaltin

Senior Produktmanagerin/Senior Underwriter
HDI Versicherung AG

Hannover

mona.rizkallah@hdi.de

Dr. Alexander Petschulat
Justiziar
Ingenieurkammer-Bau NRW
petschulat@ikbaunrw.de

il
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und Uberwachungsziele und daher ein VerstoB gegen § 3
RDG.

Ein VerstoB gegen ein Gesetz kbnnte zwar zu einem Scha-
denersatzanspruch fihren, hierflr wiirde aber kein
Versicherungsschutz bestehen, da dies weder eine erlaubte
Nebenleistung nach § 5 RDG ware und auch Anspriiche we-
gen Schaden, die durch ein bewusst gesetz-, vorschrifts-
oder sonstwie pflichtwidriges Verhalten verursacht werden
nicht vom Versicherungsschutz umfasst sind.

[

Fur Auftraggeber bedeutet die Beauftragung von Ar-
chitekten und Ingenieuren als Mitglied einer Baukam-
mer die Sicherheit, dass es sich um qualifizierte Planer
mit Sachkunde und Erfahrung handelt, deren Leistun-
gen Uber eine Berufs-Haftpflichtversicherung abge-
deckt sind. Fir den Versicherungsschutz ist dabei zu
differenzieren: Nicht jede Leistung, die Planer erbrin-
gen wollen oder sollen, ist vom Versicherungsschutz
abgedeckt. So kann es sich um Leistungen z.B. im Be-
reich Rechtsberatung handeln, fir die kein Versiche-
rungsschutz gilt. Ubernimmt der Planer die Aufgabe
dennoch, ist das auch fir den Auftraggeber nachteilig,
da die Leistungen im Fall von Beratungsfehlern (z.B.
unwirksame Musterklauseln) nicht abgedeckt sind. Die
Art der versicherten Leistungen und Hohe des Versi-
cherungsschutzes sollte zu Beginn der Tatigkeit geklart
und auch im Anschluss wahrend der Tatigkeit regel-
mé&Big gepriift werden. Ubernimmt ein Planer ein Pro-
jekt mit besonderen Risiken oder einem untblich ho-
hen Auftragswert, sollte ein entsprechend zusétzlicher
Versicherungsschutz vereinbart werden. Ist sich ein
Planer unsicher, ob eine konkrete Leistung der Sache
oder der H6he nach versichert ist, sollte er sich an sei-
ne Berufs-Haftpflichtversicherung wenden, dort nach-
fragen und sich den Versicherungsschutz bestatigen
lassen.

Fazit;
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HAFTUNG

Selbst gemacht ..

..ist nicht selbst iberwacht!

Bauiiberwachung bei Eigenleistungen des Bauherrn —
Pflichtenkreis, Haftungsrisiken und Mitverschulden

Nach einer in der Praxis weit verbreiteten Vorstellung fiihren
Eigenleistungen des Bauherrn zu einer Entlastung des Archi-
tekten. Diese Annahme hilt einer rechtlichen Uberpriifung
jedoch regelméaBig nicht stand. Haftungsrechtlich gilt viel-
mehr: Eigenleistung ist kein Gegenbegriff zur Bautberwa-
chung. Sie hebt planerische und tGberwachungsbezogene
Pflichten nicht auf, sondern kann sie — abhangig von Art
und Gefahrlichkeit der Arbeiten — sogar intensivieren.

Vor diesem Hintergrund verdient der Hinweisbeschluss des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts gleich zu Be-
ginn dieses Jahres besondere Aufmerksamkeit. Die Entschei-
dung fuhrt bekannte Grundsatze konsequent fort und ver-
deutlicht, welche Risiken Bauvorhaben bergen, bei denen
der Bauherr selbst ausfiihrend tatig wird.

Grundsatz: Eigenleistung dndert die Verantwortungsstruktur
nicht

Ausgangspunkt der Entscheidung ist ein haftungsrechtlicher
Grundsatz, den das Gericht unmissverstandlich formuliert.

Foto: Ken Schluchtmann, diephotodesigner.de

- ,Der mit Planung und Bauliberwachung beauftragte Ar-
chitekt wird nicht dadurch von diesen Verpflichtungen frei,
dass der Bauherr Arbeiten in Eigenleistung vornimmt. Viel-
mehr schuldet der Architekt dem Bauherrn in diesem Fall
grundsétzlich die gleiche Planung und die gleiche sorgféltige
Bautiberwachung wie bei Ausfiihrung durch ein Fremdun-
ternehmen.”

Damit ist die dogmatische Linie klar gezogen. MaBgeblich ist
nicht, wer die Arbeiten tatsachlich ausfihrt, sondern wel-
cher Erfolg geschuldet ist. Die Verantwortungsstruktur des
Architektenvertrags verschiebt sich durch Eigenleistungen
nicht automatisch. Vielmehr bleibt der Architekt Koordinator
des Baugeschehens und dafiir verantwortlich, dass die Pla-
nung in einer Art und Weise umgesetzt wird, die den ge-
schuldeten Werkerfolg sichert!

Bauiiberwachung als funktionshezogene Pflicht

Zwar darf der Architekt grundsatzlich davon ausgehen, dass
der Bauherr die von ihm Ubernommenen Arbeiten bewalti-
gen kann. Dieses Vertrauen ist jedoch begrenzt. Insbesonde-
re bei technisch anspruchsvollen oder schadensgeneigten
Leistungen reicht eine formale oder punktuelle Kontrolle re-
gelmaBig nicht aus.

Das Gericht stellt insoweit ausdricklich fest, dass auch der
Umstand,
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- ,dass kein Fachunternehmen die Arbeiten ausfiihrte,
sondern der Bauherr persénlich”, haftungsrechtlich von
Bedeutung ist. ,Auch dies begriindet eine steigende In-
tensitat der Uberwachungspflicht.”

Die BauUberwachung orientiert sich damit nicht am forma-
len Leistungsbild, sondern an der konkreten Gefahrlichkeit
des Gewerks und an der Frage, ob die geplante Konstrukti-
on auch tatsachlich funktionsgerecht hergestellt wird.

Schadensanfillige Leistungen als Haftungstreiber

Im entschiedenen Fall betraf dies die Herstellung der Wind-
dichtigkeit eines Dachgeschosses. Gerade bei solchen funk-
tionsrelevanten Ebenen gentigt nach Auffassung des Ge-
richts keine bloBe Sichtprifung. Vielmehr bedarf es einer
engmaschigen Kontrolle der Ausfiihrung. Wortlich heiBt es:

= , Bei einer dichtenden Ebene mUsste der mit der Bau-
Uiberwachung beauftragte Architekt meterweise diese
Ebene kontrollieren, damit sichergestellt sei, dass inso-
fern die Dichtebene auch wirklich bestehe.”

Auch wenn diese Formulierung im Zuge der Beweisaufnah-
me seitens des beauftragten Sachverstandigen getroffen
wurde, so wurde sie jedenfalls seitens des entscheidenden
Senats bestatigt und entfaltet somit flr die Praxis bemer-
kenswerte Folgen: Sie verdeutlicht, dass Bauliberwachung
in solchen Bereichen nicht nur begleitend, sondern substan-
tiell erfolgen muss. Wer schadensgeneigte Arbeiten ledig-
lich ,mitlaufen lasst”, luft Gefahr, seine Uberwachungs-
pflichten zu verfehlen — mit entsprechendem Haftungsrisi-
ko.

Kontinuitat der Rechtsprechung: Keine Sonderbehandlung
von Eigenleistungen

Die Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts steht nicht isoliert im Raum. Vielmehr knlpft sie an
eine seit Langem gefestigte Rechtsprechung an, die Eigen-
leistungen des Bauherrn haftungsrechtlich nicht als Sonder-
fall, sondern als besondere Auspragung der Bauausfiihrung
behandelt. Bereits mit Urteil vom 21.05.2004 hat das OLG
Dusseldorf grundlegende Leitlinien formuliert, die bis heute
nichts an Aktualitat verloren haben.

Das Gericht stellte bereits damals klar, dass die Ubernahme
von Eigenleistungen durch den Bauherrn nicht zu einer Re-
duzierung der Sorgfaltsanforderungen auf Seiten des Archi-
tekten fUhrt. Wortlich heilt es,

= ,auch bei Eigenleistungen trifft denjenigen, der die Ar-
chitektenleistung der Bautiberwachung (ibernommen
hat, mindestens dieselbe Sorgfaltspflicht bei der Vieran-
lassung der zur Umsetzung seiner Planung erforderli-
chen Arbeiten wie bei Erstellung durch einen Bauunter-
nehmer.”

Damit wurde frihzeitig deutlich gemacht, dass Eigenleis-
tung haftungsrechtlich keine , dritte Kategorie” neben
Fachunternehmer und Generalunternehmer bildet. Fir den
Pflichtenkreis des Architekten bleibt vielmehr entscheidend,
dass seine Planung umgesetzt und der vertraglich geschul-
dete Erfolg erreicht wird. Wer Eigenleistungen technisch
und wirtschaftlich begleitet, kann sich deshalb nicht darauf
berufen, dass der Bauherr selbst Hand angelegt hat.

Besondere Bedeutung misst das OLG Dusseldorf dabei der

Anleitungspflicht gegenliber nicht fachkundigen Bauherren
zu. Das Vertrauen in die Fahigkeiten des Bauherrn ist nach

dieser Rechtsprechung nur begrenzt tragféhig. Denn

= hinsichtlich der Gesamtplanung und der Uberpriifung
der Einhaltung der Pléne ist gerade von dem Architekten,
der Eigenleistungen technisch und wirtschaftlich beglei-
tet, zu fordern, dass er die erforderlichen Anweisungen
in einer auch fir Nichtfachleute verstdndlichen Weise ein-
deutig gibt.”

Diese Aussage verdeutlicht, dass sich die Bauliberwachung
bei Eigenleistungen nicht auf ein bloBes ,Dabeisein” be-
schranken darf. Vielmehr verlangt sie eine aktive Steuerung
des Bauablaufs, klare Vorgaben und eine Kontrolle, die si-
cherstellt, dass die Planung auch tatséchlich in der vorgese-
henen Weise realisiert wird. Schweigen oder Untatigkeit stel-
len danach kein neutrales Verhalten dar, sondern kdnnen ih-
rerseits eine eigenstandige Pflichtverletzung begrinden.

Das OLG Dusseldorf zieht aus diesem Ansatz eine ebenso
klare wie praxisrelevante Konsequenz: Fehlt es an konkreten
Anweisungen oder nachvollziehbarer Uberwachung, ist in
der Regel

> ,von einem Uberwachungsfehler auszugehen. ”

Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn der Architekt weder
Anweisungen erteilt noch darlegt, in welcher Weise er seiner
Uberwachungspflicht nachgekommen ist.

Zugleich grenzt die Entscheidung sauber ab, wo das berech-
tigte Vertrauen des Architekten in die Eigenleistung des Bau-
herrn endet. Zwar kdénne der Architekt grundsatzlich davon
ausgehen, dass der Bauherr die flr einzelne Gewerke erfor-

Foto: Ken Schluchtmann, diephotodesigner.de



14 b1 iNGLetter Juni 2026
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derlichen Féhigkeiten besitzt. Dieses Vertrauen betreffe je-
doch nur die Ausfihrung im Einzelfall, nicht aber die Ver-
antwortung flr die Gesamtplanung und deren Einhaltung.
Auch insoweit formuliert das Gericht ausdriicklich, dass die
eigenverantwortliche Ausfiihrung einzelner Leistungen den
Architekten nicht von seiner Ubergeordneten Koordinations-
und Kontrollverantwortung entbindet.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Entscheidung des
OLG Schleswig aus diesem Jahr weniger als Fortentwick-
lung, sondern vielmehr als konsequente Fortschreibung die-
ser Linie. Die dort betonte Gleichwertigkeit der Pflichten bei
Eigenleistung und Fremdausfihrung sowie die Forderung
nach einer gesteigerten Uberwachungsintensitat bei scha-
densgeneigten Arbeiten stehen in unmittelbarer Kontinuitét
zur alteren Rechtsprechung. Eigenleistungen sind damit seit
Langem kein haftungsrechtlicher Ausnahmefall, sondern
Ausldser besonders klar formulierter Anforderungen an Pla-
nung, Anleitung und Baulberwachung.

Eigenleistung und Mitverschulden des Bauherrn

Vor insoweit Hintergrund liegt es nahe, dass die Rechtspre-
chung spiegelbildlich auch an den Bauherrn erhéhte Anfor-
derungen stellt, wenn dieser sich trotz erkennbarer Risiken
zur eigenstandigen Ausfiihrung entschlieBt.

Trotz der fortbestehenden Verantwortung des Architekten
berlicksichtigt das Gericht zu Recht auch ein Mitverschulden
des Bauherrn (§ 254 BGB). Wer technisch anspruchsvolle
Arbeiten Gbernimmt, ohne hierfir Gber die erforderliche
Fachkunde zu verfligen, trégt insoweit ein eigenes Risiko.

Der Senat (OLG Schleswig) halt im konkreten Fall eine Mit-
verschuldensquote von 40 % flr vertretbar. Ausschlagge-

Foto: Ken Schluchtmann, diephotodesigner.de

bend ist dabei nicht die Eigenleistung als solche, sondern
deren Zusammenwirken mit fehlender Detailplanung, unzu-
reichender Einbindung des Architekten und der besonderen
Schadensanfalligkeit der betroffenen Arbeiten.

Gleichwohl bleibt festzuhalten: Das Mitverschulden des
Bauherrn ersetzt die Pflichtverletzung des Architekten nicht.
Es fUhrt lediglich zu einer Anspruchskirzung, nicht zu ei-
nem vollstdndigen Haftungsausschluss!

Keine Entlastung durch fehlende Einbindung

Der beklagte Architekt hatte sich darauf berufen, der Bau-
herr habe ihn in die Eigenleistung nicht hinreichend einge-
bunden. Auch diesem Argument erteilt das Gericht eine kla-
re Absage. Der bloBe Hinweis auf eine faktische Nichtbetei-
ligung genlgt nicht, um den Pflichtenkreis zu reduzieren.
Entscheidend ist, dass der Architektenvertrag fortbesteht
und keine eindeutige Herausnahme einzelner Leistungen
vereinbart wurde.

Anders formuliert: Eine konkludente Entbindung von Uber-
wachungs- oder Planungspflichten wird nur ausnahmsweise
angenommen werden kdnnen. Gerade bei funktionsrele-
vanten und schadensgeneigten Bauteilen bedarf es hierfur
klarer, dokumentierter Absprachen.

Bedeutung der Detailplanung

Eng damit verknipft ist die Frage der Planungstiefe. Der Ar-
chitekt schuldet nicht lediglich eine planerische Grundidee,
sondern eine Planung, die eine funktionstaugliche Umset-
zung ermoglicht. Fehlen bei kritischen Gewerken die erfor-
derlichen Details, liegt hierin regelmaBig eine eigenstandige
Pflichtverletzung.
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Gerade bei Eigenleistungen steigt damit die Anforderung an
Verstandlichkeit und Umsetzbarkeit der Planung. Wer keine
ausreichenden Details vorgibt, kann sich spater nicht ohne
Weiteres darauf berufen, die Ausfihrung sei fehlerhaft er-
folgt.

Dokumentation als zentrales Enthaftungsinstrument

Die Entscheidung verdeutlicht schlieBlich die Bedeutung der
Dokumentation. Hinweise auf Risiken, auf fehlende Fachkun-
de oder auf die Grenzen der Eigenleistung sollten nicht nur
mundlich erfolgen, sondern nachvollziehbar festgehalten wer-
den.

Es kann nicht oft genug wiederholt werden: Im Haftungspro-
zess zahlt nicht, was gemeint war, sondern was nachweisbar
angeordnet und Uberwacht wurde. Gerade bei Eigenleistun-
gen ist eine klare, schriftliche Fixierung der Rollen, Risiken und
Hinweise regelmaBig das wirksamste Mittel zur Haftungsbe-

grenzung.

Richard Geiss

Rechtsanwalt

Kéln
Richard.geiss@rechtsanwalt-koenn.de

Foto: Ken Schluchtmann, diephotodesigner.de

Fazit:

Eigenleistungen des Bauherrn flhren nicht zu einer
Reduzierung der architektonischen Verantwortung. Sie
erhohen im Gegenteil hdufig die Anforderungen an
Planung, Anleitung und Bautberwachung. Das Urteil
bestatigt, dass Haftung im Bauprozess nicht an der
Frage anknUpft, wer ausfihrt, sondern wer fir das
Funktionieren verantwortlich bleibt.

Fur die Praxis folgt daraus zugleich die erhebliche Be-
deutung einer ausreichenden und detaillierten Doku-
mentation. Gerade bei Eigenleistungen entscheidet
nicht allein die tatsichlich erbrachte Uberwachungs-
oder Hinweistatigkeit, sondern deren Nachweisbarkeit.
Schriftlich festgehaltene Anweisungen, Risikoaufkla-
rungen, Hinweise auf fehlende Fachkunde sowie klar
dokumentierte Abstimmungen zu Umfang und Gren-
zen von Eigenleistungen wirken entlastend — nicht nur
in einem moglichen Gerichtsverfahren, sondern bereits
im Vorfeld im Dialog mit der eigenen Berufshaftpflicht.
Dokumentation ist damit kein formaler Annex der
Bauliberwachung, sondern ein zentrales Instrument
aktiver Haftungspravention.
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Fehler passieren — auch den Besten. Als Architekt oder Ingenieur haften Sie
personlich fur Ihre Arbeit. Die HDI Berufs-Haftpflichtversicherung schitzt
Sie rechtlich und finanziell — jetzt mit aktuellen Leistungen und erweiterter
Absicherung. Von der ersten Idee bis zur fertigen Umsetzung.
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www.hdi.de/planungsprofi
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FOGO E AGUA (interior)

Es ist eine der schonsten Aufgaben, wenn man als Architekt nicht nur das Interior eines
Gebaudes, sondern auch gleich das Gebzude dazu entwerfen darf! Das FOGO E AGUA

wurde in Bad Orb bei Frankfurt errichtet und soll mit seiner weiBen geometrischen Ge-

baudeform an einen Salzkristall erinnern.

Der Name nimmt Anleihen am portugiesischen Pioniergeist und ist Programm. Hier wird
in der eigens entworfenen Schwarzstahlkiiche nur mit Feuer gekocht und gegillt.

HDI INGLetter

Das umfangreiche
INGLetter-Archiv

zum Nachlesen.

- www.hdi.de/ingletter

lhre Zukunft in besten Handen.

HDI steht fiir umfassende Versicherungs- und Vorsorgeldsungen,
abgestimmt auf die Bed(irfnisse unserer Kunden aus mittelstandischen
Unternehmen, den Freien Berufen und Privathaushalten. Was uns
auszeichnet, sind zukunftsorientierte, effiziente Produktkonzepte mit
einem guten Preis-Leistungs-Verhéltnis sowie ein exzellenter Service.

Man betritt das Restaurant durch eine {iber drei Meter hohe Tir, die mit japanischem
,Burned Wood" verkleidet ist. Die Decke des sieben Meter hohen Raumes ist komplett
mit Eichenholz verkleidet. Fiir die Einbauten, Beleuchtung und Klimatisierung wurden
hierfiir spezielle Sonderldsungen und Schienen entwickelt.

Vor der sechs Meter hohen tropischen Pflanzenwand von , Patrick Blanc" ist ein raum-
hoher Kamin mit einem freihdngenden Schwarzstahlschlot. Der zwei Tonnen schwere
Sockel wurde aus lokalem Sandstein in einem Stiick gefertigt.

Hinter der gefliesten und mit Massivholz gebauten Bar befindet sich eine raumhohe
Sichtbetonwand, deren Oberfléche als asymmetrisches Relief gestaltet wurde. Alleine
die Fertigung dieser Wand stellte eine technische Meisterleistung dar. Die beiden fiinf
Meter hohen, massiven Kupfertanks an der Wand kommunizieren, dass hier neben den
erlesenen Weinen der neuen Welt auch ein auBergewdhnlich gutes Bier angeboten wird.
Alle Mabel, Einbauten und Oberflachen wurden ausschlieBlich fiir das FOGO E AGUA
entworfen und gebaut. Die Teller und Keramik sind Sonderanfertigungen von einem re-
nommierten Designstudio aus Portugal. Die Bekleidung des Teams aus dem Atelier
Strauss ist inspiriert von den ersten Salzsiedern der Region.

FOGO E AGUA ist ein in allen Belangen stimmiges Gesamterlebnis.

Nachdruck nur mit schriftlicher Genehmigung des Herausgebers.
Fiir Fragen oder weitere Informationen wenden Sie sich bitte an den Herausgeber.

— 12 ; »,‘_\:
a a
Online-Service:



